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Abstract: Organizational behavior studies have long been dominated by positivistic and
rational-economic paradigms that position humans as instrumental actors. Such
domination has marginalized moral and ethical dimensions in organizational practices,
leading to increasing ethical violations, leadership crises, and declining organizational
legitimacy. This study aims to examine the role of philosophy of science as the foundation
for developing value- and morality-based organizational behavior theory. A qualitative
approach was employed through a critical literature review of scientific publications
related to philosophy of science, management, and organizational behavior. The findings
indicate that integrating ontological, epistemological, and axiological dimensions
enables the repositioning of humans as moral subjects, expands epistemological
approaches through interpretive—reflective methods, and reinforces the normative
purpose of organizational behavior science. This study concludes that value- and
morality-based organizational behavior theory is essential for building ethical, just, and
sustainable organizations, particularly within the Indonesian socio-cultural context.

Keywords: philosophy of science, organizational behavior, moral values, organizational
ethics, management.

Abstrak: Kajian perilaku organisasi selama ini masih didominasi paradigma positivistik
dan rasional-ekonomis yang menempatkan manusia sebagai aktor instrumental. Dominasi
paradigma tersebut menyebabkan dimensi nilai dan moral kurang mendapatkan perhatian
dalam praktik organisasi, yang tercermin dari meningkatnya pelanggaran etika, lemahnya
integritas kepemimpinan, serta menurunnya kepercayaan publik terhadap organisasi
(Crane et al., 2021). Kondisi ini menunjukkan bahwa pendekatan perilaku organisasi
yang berorientasi pada kinerja semata belum mampu menjelaskan kompleksitas realitas
organisasi modern. Filsafat ilmu memberikan kerangka reflektif untuk mengkaji kembali
asumsi dasar ilmu manajemen melalui dimensi ontologi, epistemologi, dan aksiologi
(Tsoukas, 2024). Pendekatan ini memungkinkan perilaku organisasi dipahami sebagai
fenomena sosial yang sarat nilai dan tanggung jawab moral, bukan sekadar hubungan
sebab-akibat yang bersifat mekanistik. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif
melalui studi literatur kritis terhadap publikasi ilmiah di bidang filsafat ilmu, perilaku
organisasi, dan manajemen. Hasil kajian menunjukkan bahwa integrasi dimensi ontologis,
epistemologis, dan aksiologis mampu membangun kerangka teori perilaku organisasi
yang lebih humanistik, reflektif, dan berorientasi pada keberlanjutan. Dengan demikian,
pengembangan teori perilaku organisasi berbasis nilai dan moral menjadi arah penting
dalam memperkuat legitimasi organisasi modern, khususnya dalam konteks sosial dan
budaya Indonesia.

Kata kunci: filsafat ilmu, perilaku organisasi, nilai moral, etika organisasi, manajemen

PENDAHULUAN Perilaku organisasi merupakan
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salah satu bidang kajian utama dalam
ilmu manajemen yang berfokus pada
bagaimana individu dan kelompok
bertindak, berinteraksi, serta mengambil
keputusan dalam konteks organisasi.
Kajian ini menjadi penting karena
perilaku manusia memiliki pengaruh
langsung terhadap efektivitas organisasi,
kualitas pengambilan keputusan, serta
keberlanjutan Kkinerja jangka panjang.
Robbins dan Judge (2022) menyatakan
bahwa perilaku organisasi bertujuan untuk
memahami sikap, persepsi, motivasi, dan
nilai  individu yang memengaruhi
dinamika kerja dan pencapaian tujuan
organisasi.

Perkembangan  teori  perilaku
organisasi menunjukkan pergeseran dari
pendekatan  klasik  yang  bersifat

mekanistik menuju pendekatan yang lebih
menekankan aspek psikologis dan sosial
manusia. Namun demikian, sebagian
besar teori kontemporer masih didominasi
oleh paradigma positivistik dan rasional-
ekonomis yang menempatkan manusia
sebagai aktor instrumental yang bertindak
berdasarkan  logika  efisiensi  dan
kepentingan ekonomi (Tsoukas & Chia,
2021). Paradigma ini menekankan
objektivitas, pengukuran kuantitatif, serta
hubungan sebab-akibat yang linier dalam
menjelaskan perilaku organisasi.

Dominasi  pendekatan  tersebut
membawa implikasi terhadap cara
organisasi memahami manusia dan
kinerja. Individu sering diperlakukan
sebagai sumber daya vyang harus
dikendalikan melalui sistem insentif,
target, dan prosedur formal, sementara
aspek nilai, makna  kerja, dan
pertimbangan moral cenderung diabaikan.
Akibatnya, teori perilaku organisasi kerap
bersifat teknokratis dan kurang mampu
menjelaskan fenomena organisasi yang
kompleks dan sarat dilema etika
(Cunliffe, 2020).

Keterbatasan paradigma positivistik
semakin terlihat dalam konteks organisasi
modern yang menghadapi berbagai
persoalan etika dan legitimasi sosial.
Berbagai kasus pelanggaran  etika,
manipulasi laporan keuangan,
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penyalahgunaan kekuasaan, serta
lemahnya  integritas  kepemimpinan
menunjukkan bahwa pencapaian kinerja
tidak selalu sejalan dengan tanggung
jawab moral organisasi (Crane et al.,
2021). Fenomena tersebut menegaskan
bahwa keberhasilan organisasi tidak
hanya ditentukan oleh efisiensi dan
produktivitas, tetapi juga oleh kualitas
nilai dan etika yang dianut dalam praktik
kerja sehari-hari.

Trevifio et al. (2021) menjelaskan
bahwa perilaku tidak etis dalam
organisasi sering kali tidak muncul karena
niat jahat individu semata, melainkan
akibat sistem organisasi yang
menormalisasi  penyimpangan melalui
tekanan kinerja, budaya kompetitif, dan
lemahnya keteladanan pimpinan. Kondisi
ini  menunjukkan  bahwa  perilaku
organisasi tidak dapat dilepaskan dari
konteks nilai dan struktur moral yang
membentuknya.

Dalam konteks tersebut, muncul
kebutuhan mendesak untuk merefleksikan
kembali fondasi  keilmuan perilaku
organisasi. Ilmu manajemen tidak cukup
hanya menjelaskan “bagaimana perilaku
bekerja”, tetapi juga perlu menjawab
pertanyaan normatif mengenai “perilaku
seperti apa yang seharusnya
dikembangkan”. Di sinilah filsafat ilmu
memiliki peran  strategis  dalam
memberikan kerangka reflektif bagi
pengembangan teori organisasi
(Gkeredakis et al., 2024).

Filsafat  ilmu  memungkinkan
peneliti untuk menelaah secara Kkritis
asumsi dasar yang melandasi
pengembangan teori melalui tiga dimensi
utama, yaitu ontologi, epistemologi, dan
aksiologi. Dimensi ontologi berkaitan
dengan pandangan tentang hakikat
manusia  dan realitas organisasi;
epistemologi membahas cara memperoleh
pengetahuan yang sahih; sedangkan
aksiologi menekankan tujuan, nilai, dan
implikasi  moral ilmu pengetahuan
(Tsoukas, 2024). Ketiga dimensi tersebut
menjadi  landasan  penting  dalam
membangun teori perilaku organisasi
yang tidak hanya valid secara
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metodologis, tetapi juga relevan secara
etis.

Dalam perspektif ontologis,
manusia tidak dapat dipahami semata
sebagai  makhluk rasional-ekonomis,
melainkan sebagai subjek bermoral yang
memiliki kesadaran, nilai, dan tanggung
jawab sosial (Melé, 2022). Sementara itu,
secara epistemologis, pemahaman
terhadap perilaku organisasi menuntut
pendekatan yang tidak hanya bersifat
kuantitatif-objektif, tetapi juga
interpretatif dan reflektif agar mampu
menangkap makna dan pengalaman moral
aktor organisasi (Schwandt, 2020). Dari
sisi aksiologis, ilmu perilaku organisasi
diarahkan untuk mendukung keadilan,
martabat manusia, dan keberlanjutan
organisasi sebagai tujuan normatif utama
(Sison et al., 2020).

Berbagai  kajian  menunjukkan
bahwa organisasi yang mengabaikan
dimensi nilai dan moral cenderung

mengalami penurunan kepercayaan publik
dan krisis legitimasi institusional (Haack
et al., 2021). Sebaliknya, organisasi yang
mampu mengintegrasikan etika,
kepemimpinan bermoral, dan budaya
bernilai menunjukkan ketahanan yang
lebih kuat dalam menghadapi perubahan
lingkungan dan tekanan kompetitif.
Meskipun demikian, kajian
perilaku organisasi berbasis nilai masih
relatif terbatas dalam literatur manajemen
arus utama, khususnya di Indonesia.
Banyak penelitian masih berfokus pada
hubungan variabel instrumental seperti
motivasi, kepuasan, dan kinerja, tanpa
menempatkan nilai moral sebagai fondasi
konseptual utama. Hal ini menciptakan
kesenjangan antara teori yang
dikembangkan di ranah akademik dan

realitas sosial organisasi yang sarat
dengan dilema etika dan tuntutan
keberlanjutan.

Berdasarkan  kondisi  tersebut,
diperlukan  pengembangan  kerangka
teoritis  perilaku  organisasi  yang

berlandaskan filsafat ilmu agar mampu
mengintegrasikan aspek empiris dan
normatif secara seimbang. Pendekatan ini
diharapkan dapat memperkaya paradigma
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ilmu manajemen serta memberikan arah
baru dalam memahami perilaku organisasi
sebagai praktik sosial yang bermakna dan

bertanggung jawab.

Oleh karena itu, penelitian ini
bertujuan untuk mengkaji filsafat ilmu
sebagai dasar pengembangan teori

perilaku organisasi berbasis nilai dan
moral. Kajian ini diharapkan dapat
memberikan kontribusi teoretis dalam
memperluas paradigma perilaku
organisasi, sekaligus menjadi rujukan
konseptual bagi praktik manajerial yang
etis, humanistik, dan berkelanjutan dalam
konteks organisasi modern di Indonesia.

METODE

Penelitian ini menggunakan
pendekatan kualitatif dengan desain studi
literatur kritis (critical literature review).
Pendekatan ini dipilih karena penelitian
bertujuan untuk mengkaji dan
merefleksikan secara mendalam konsep
filsafat ilmu sebagai landasan
pengembangan teori perilaku organisasi
berbasis nilai dan moral. Studi literatur
kritis  memungkinkan peneliti  untuk
menganalisis pemikiran teoretis,
paradigma keilmuan, serta perkembangan
konseptual yang berkaitan dengan
perilaku organisasi, etika, dan manajemen
humanistik.

Sumber data penelitian diperoleh

dari jurnal nasional terakreditasi dan
jurnal internasional bereputasi yang
relevan dengan topik filsafat ilmu,

perilaku organisasi, etika organisasi, dan
teori  manajemen.  Literatur  yang
digunakan meliputi artikel ilmiah, buku
akademik, serta publikasi ilmiah terkini

yang memiliki Kketerkaitan langsung
dengan pembahasan ontologi,
epistemologi, dan aksiologi dalam ilmu
manajemen. Proses seleksi literatur
dilakukan  secara  purposif  dengan
mempertimbangkan  relevansi  topik,
kredibilitas sumber, serta kontribusi

teoretis terhadap pengembangan kerangka
konseptual penelitian.
Analisis data dilakukan melalui
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tahapan identifikasi, klasifikasi, dan
sintesis konseptual. Literatur yang terpilih
dianalisis  dengan  mengelompokkan
gagasan berdasarkan dimensi ontologis,
epistemologis, dan aksiologis, kemudian
dikaji secara kritis untuk mengungkap
keterkaitan antar konsep. Hasil analisis
selanjutnya disintesiskan guna
membangun pemahaman komprehensif
mengenai arah pengembangan teori
perilaku organisasi berbasis nilai dan
moral, serta implikasinya bagi penguatan
paradigma ilmu manajemen dan praktik
organisasi berkelanjutan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Ontologi Perilaku Organisasi Berbasis
Nilai dan Moral

Paradigma  perilaku  organisasi
konvensional umumnya memandang
manusia sebagai aktor rasional yang
berorientasi pada pencapaian tujuan
ekonomi dan efisiensi kerja. Pandangan
ini menempatkan individu sebagai bagian
dari sistem produksi yang perilakunya
dapat diprediksi dan dikendalikan melalui
aturan, struktur, serta insentif organisasi
(Robbins & Judge, 2022).
Konsekuensinya, aspek nilai dan moral
sering kali diposisikan sebagai elemen
tambahan yang tidak dianggap esensial
dalam menjelaskan perilaku kerja.

Pendekatan  ontologis
dinilai  tidak  sepenuhnya
menggambarkan kompleksitas realitas
organisasi modern. Organisasi tidak
hanya terdiri dari struktur formal, tetapi
juga dibangun oleh interaksi sosial,
keyakinan, norma, dan nilai yang hidup di
dalamnya. Tsoukas dan Chia (2021)
menegaskan bahwa realitas organisasi
bersifat dinamis dan terus terbentuk
melalui praktik sosial yang sarat makna.

Ontologi perilaku  organisasi
berbasis nilai  memandang manusia
sebagai makhluk bermoral yang memiliki
kesadaran etis dan kapasitas reflektif
dalam bertindak (Melé, 2022). Dalam
perspektif ini, individu tidak semata
bereaksi terhadap sistem penghargaan,

tersebut
mampu
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tetapi juga mempertimbangkan makna
pekerjaan, tanggung jawab sosial, dan
dampak moral dari setiap keputusan yang
diambil.

Reed (2021) menjelaskan bahwa
perilaku organisasi terbentuk melalui
hubungan antara struktur sosial dan
agensi manusia. Struktur organisasi dapat
membatasi atau memfasilitasi tindakan,
namun keputusan moral tetap berada pada
individu sebagai subjek yang memiliki
kehendak bebas. Dengan demikian, nilai
dan moral bukan sekadar atribut personal,
melainkan bagian dari realitas sosial
organisasi.

Implikasi ontologis ini menegaskan
bahwa organisasi perlu dipahami sebagai
komunitas moral. Perilaku kerja tidak
dapat dipisahkan dari nilai kemanusiaan,
keadilan, dan tanggung jawab sosial yang
menjadi dasar legitimasi organisasi di
mata masyarakat (Sison et al., 2020).
Oleh karena itu, pengembangan teori
perilaku  organisasi  berbasis  nilai
memerlukan perubahan mendasar dalam
cara memandang hakikat manusia dan
organisasi.
Epistemologi  Perilaku
Berbasis Nilai

Epistemologi perilaku organisasi
membahas  bagaimana  pengetahuan
tentang  perilaku  manusia  dalam
organisasi  diperoleh dan divalidasi.
Pendekatan positivistik yang dominan
menekankan objektivitas, generalisasi,
dan hubungan sebab-akibat melalui
pengukuran kuantitatif (Robbins & Judge,
2022). Pendekatan ini banyak digunakan
karena dianggap mampu menghasilkan
temuan yang terukur dan replikatif.

Namun, pendekatan tersebut
memiliki keterbatasan ketika digunakan
untuk memahami fenomena moral dan
etika yang Dbersifat subjektif serta
kontekstual. Cunliffe (2020) menyatakan
bahwa perilaku manusia tidak dapat
sepenuhnya dipahami tanpa menggali

Organisasi

makna, pengalaman, dan interpretasi
individu terhadap realitas sosial tempat ia
bekerja.

Epistemologi interpretatif
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menawarkan alternatif dengan
memandang pengetahuan sebagai hasil
konstruksi sosial. Dalam perspektif ini,
perilaku organisasi dipahami melalui
dialog, refleksi, dan pemaknaan bersama
aktor organisasi  (Schwandt, 2020).
Pengetahuan  tidak  berdiri  netral,
melainkan  dipengaruhi  oleh nilai,
pengalaman, dan konteks budaya.
Pendekatan ini  memungkinkan
pemahaman yang lebih komprehensif
terhadap dilema etika, konflik nilai, serta
dinamika moral yang muncul dalam
praktik kerja sehari-hari. Tsoukas (2024)

menegaskan  bahwa tanpa  refleksi
filosofis, ilmu  organisasi  berisiko
menghasilkan  teori  yang  secara

metodologis kuat tetapi miskin makna.

Dengan demikian, epistemologi
perilaku  organisasi  berbasis  nilai
menuntut keterbukaan terhadap pluralitas
metode penelitian. Integrasi pendekatan
kuantitatif dan kualitatif menjadi penting
agar teori yang dikembangkan mampu
menjelaskan pola perilaku sekaligus
memahami makna moral yang
mendasarinya.

Aksiologi dan Tujuan Normatif IImu
Perilaku Organisasi

Aksiologi berkaitan dengan tujuan
dan nilai yang mendasari pengembangan
ilmu pengetahuan. Dalam paradigma
manajemen tradisional, perilaku
organisasi  sering  diarahkan  untuk
meningkatkan efisiensi, produktivitas, dan
daya saing organisasi (Robbins & Judge,
2022). Orientasi tersebut menjadikan
kinerja ~ sebagai indikator ~ utama
keberhasilan.

Namun, fokus berlebihan pada
kinerja berpotensi mengabaikan
konsekuensi sosial dan etis dari praktik
organisasi. Crane et al. (2021)
menunjukkan  bahwa banyak  Krisis
organisasi  berakar pada keputusan
manajerial yang mengutamakan hasil
ekonomi  tanpa  mempertimbangkan
tanggung jawab moral.

Aksiologi  perilaku  organisasi
berbasis nilai menegaskan bahwa ilmu
tidak bersifat bebas nilai. Sison et al.
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(2020) menyatakan bahwa tujuan utama
ilmu organisasi  seharusnya adalah
mempromosikan  martabat  manusia,
keadilan, dan kesejahteraan sosial sebagai
bagian dari kebaikan bersama.

Perspektif ini menempatkan etika
sebagai fondasi pengambilan keputusan
organisasi. Haack et al. (2021)
menegaskan bahwa legitimasi organisasi
modern tidak hanya ditentukan oleh
kinerja finansial, tetapi juga oleh persepsi
moral publik terhadap keadilan dan
tanggung jawab sosial organisasi.

Dengan demikian, teori perilaku
organisasi perlu dievaluasi tidak hanya
berdasarkan akurasi empiris, tetapi juga
berdasarkan dampaknya terhadap manusia
dan masyarakat. Aksiologi menjadi
kompas normatif yang mengarahkan ilmu
manajemen agar tetap relevan secara
sosial dan bermartabat secara moral.

Integrasi Ontologi, Epistemologi, dan
Aksiologi

Integrasi filsafat ilmu merupakan
upaya menyatukan asumsi tentang
realitas, cara memperoleh pengetahuan,
dan tujuan normatif ilmu dalam satu
kerangka konseptual yang utuh. Tanpa

integrasi  tersebut,  teori  perilaku
organisasi berisiko mengalami
inkonsistensi antara asumsi dasar dan

praktik penelitian (Gkeredakis et al.,
2024).

Secara ontologis, integrasi
menempatkan manusia sebagai subjek

bermoral. Secara epistemologis,
pendekatan interpretatif-reflektif
digunakan untuk memahami makna

perilaku. Sementara secara aksiologis,
ilmu diarahkan pada penciptaan keadilan
dan keberlanjutan (Tsoukas, 2024).
Kerangka integratif ini
memungkinkan  pengembangan  teori
perilaku organisasi yang tidak hanya

menjelaskan  perilaku, tetapi  juga
membimbing praktik organisasi.
Pendekatan ini menjembatani

kesenjangan antara teori akademik dan
realitas sosial organisasi (Cunliffe, 2020).
Berbagai  konsep  kontemporer

seperti ethical leadership dan
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organizational justice lahir dari integrasi
tersebut. Bedi et al. (2021) menunjukkan
bahwa kepemimpinan etis berperan
penting dalam membentuk kepercayaan
dan perilaku prososial karyawan.

Dengan demikian, integrasi filsafat
ilmu memperluas peran teori perilaku
organisasi dari alat analisis teknis menjadi
kerangka normatif yang membimbing
organisasi menuju praktik yang etis dan
berkelanjutan.

Implikasi bagi Ilmu Manajemen dan
Praktik Organisasi

Pengembangan  teori  perilaku
organisasi berbasis nilai memberikan
kontribusi penting terhadap pengayaan
paradigma ilmu manajemen. Pendekatan
ini memperluas orientasi manajemen dari
sekadar pencapaian target menuju
penciptaan makna dan nilai Kkerja
(Michaelson et al., 2021).

Secara teoretis, pendekatan ini
mendorong redefinisi konsep kinerja agar
tidak hanya berorientasi pada output,
tetapi juga pada kualitas relasi kerja dan
keadilan organisasi (Sison et al., 2020).
Hal ini  memperkuat posisi ilmu
manajemen sebagai disiplin yang relevan
secara sosial.

Dalam praktik organisasi,
pendekatan berbasis nilai mendorong
pembentukan  budaya etis, sistem

kepemimpinan yang bermoral, serta
pengelolaan sumber daya manusia yang
menghargai martabat individu (Bedi et al.,
2021).

Bagi di  Indonesia,
perspektif ini sangat relevan Kkarena
sejalan dengan nilai sosial yang
menekankan  kebersamaan, tanggung
jawab, dan keadilan. Integrasi nilai moral
dapat memperkuat kepercayaan publik
dan legitimasi institusional (Haack et al.,
2021).

Dengan demikian, perilaku
organisasi berbasis nilai dan moral tidak

organisasi

hanya memperkaya teori manajemen,
tetapi juga menjadi fondasi strategis
dalam membangun organisasi yang

berkelanjutan dan berorientasi

kebaikan bersama.

pada
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SIMPULAN

Kajian ini menegaskan bahwa
pengembangan teori perilaku organisasi
yang selama ini didominasi oleh
paradigma positivistik dan rasional-
ekonomis memiliki keterbatasan dalam
menjelaskan kompleksitas realitas
organisasi modern yang sarat dengan
dilema nilai dan moral. Pendekatan yang
berorientasi pada efisiensi dan kinerja
semata belum mampu menjawab berbagai
persoalan etika, krisis kepemimpinan,
serta melemahnya legitimasi  sosial
organisasi.

Melalui perspektif filsafat ilmu,
perilaku organisasi dapat dipahami secara
lebih komprehensif dengan
mengintegrasikan  dimensi  ontologi,
epistemologi, dan aksiologi. Dimensi
ontologis menempatkan manusia sebagai
subjek bermoral yang memiliki kesadaran
etis dan tanggung jawab sosial, bukan
sekadar aktor instrumental dalam sistem

organisasi. Dimensi epistemologis
menegaskan  pentingnya  pendekatan
interpretatif ~ dan reflektif ~ untuk

memahami makna, nilai, dan pengalaman
moral aktor organisasi. Sementara itu,
dimensi aksiologis mengarahkan tujuan
ilmu perilaku organisasi pada penciptaan
keadilan, martabat manusia, dan
keberlanjutan organisasi.

Hasil pembahasan menunjukkan
bahwa integrasi ketiga dimensi filsafat

ilmu  tersebut mampu  membentuk
kerangka teori perilaku organisasi yang
lebih  humanistik  dan  bermakna.

Pendekatan ini memperluas fungsi teori
perilaku organisasi dari sekadar alat
analisis teknis menjadi panduan normatif
dalam membangun praktik organisasi
yang etis, bertanggung jawab, dan
berorientasi jangka panjang.

Implikasi kajian ini menegaskan
bahwa  organisasi modern perlu
menggeser orientasi manajerial  dari
pencapaian Kinerja jangka pendek menuju
penciptaan nilai jangka panjang yang
berlandaskan etika dan kemanusiaan.
Penguatan kepemimpinan etis, budaya
organisasi bernilai, serta pengelolaan
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sumber daya manusia yang menghormati
martabat individu menjadi elemen penting

dalam mewujudkan organisasi yang
berkelanjutan.
Dengan demikian, filsafat ilmu

tidak hanya berperan sebagai landasan
teoretis, tetapi juga sebagai kerangka
reflektif yang memperkuat relevansi ilmu
manajemen dalam menjawab tantangan
organisasi  kontemporer. Kajian ini
diharapkan  dapat menjadi  rujukan
konseptual bagi pengembangan penelitian
perilaku organisasi berbasis nilai dan
moral, khususnya dalam  konteks
organisasi di Indonesia.
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