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Abstract: This study explores the pivotal role of philosophy of science as an ontological,
epistemological, and axiological foundation in developing organizational management
models based on agility and resilience amid 21st-century VUCA uncertainties. Through a
qualitative reflective approach employing conceptual systematic literature review, the
research synthesizes fragmented management literature, revealing that agility represents
the dynamic essence of organizations as adaptive social systems,, while resilience
embodies value-oriented sustainability preserving core identity and long-term purpose.
Epistemological pluralism integrates empirical data, tacit knowledge, and contextual
reflection, transcending instrumental paradigms. Compared to prior studies focused on
operational metrics, this framework offers deeper philosophical reflection, addressing
research gaps in ethical and existential dimensions. Theoretical contributions include an
integrated tri-dimensional matrix linking philosophy to adaptive capabilities, enriching
management discourse. Practical implications urge balanced agility-resilience practices
for Indonesian MSMEs and public sectors, emphasizing value-embedded decision-
making. Limitations encompass the conceptual nature lacking empirical validation,
suggesting future mixed-methods testing across cultural contexts. This work pioneers a
normative paradigm shift, positioning philosophically grounded models as essential for
sustainable organizational thriving in turbulent environments..

Keywords: Philosophy of Science, Organizational Agility, Organizational Resilience,
Management Model, Sustainability.

Abstrak: Penelitian ini mengkaji peran fundamental filsafat ilmu sebagai landasan
ontologis, epistemologis, dan aksiologis dalam pengembangan model manajemen
organisasi berbasis ketangkasan dan ketahanan di tengah ketidakpastian VUCA abad ke-
21. Melalui pendekatan kualitatif reflektif dengan desain systematic literature review
konseptual, kajian mensintesis literatur manajemen yang terfragmentasi, mengungkap
ketangkasan sebagai esensi ontologis organisasi sebagai sistem sosial adaptif, sementara
ketahanan mencerminkan orientasi aksiologis keberlanjutan nilai yang mempertahankan
identitas inti dan tujuan jangka panjang. Pluralisme epistemologis mengintegrasikan data
empiris, pengetahuan tacit, dan refleksi kontekstual, melampaui paradigma instrumental.
Dibandingkan studi terdahulu yang berfokus metrik operasional, kerangka ini tawarkan
refleksi filosofis mendalam, mengisi kesenjangan dimensi etis-eksistensial. Kontribusi
teoretis mencakup matriks tiga dimensi terintegrasi yang hubungkan filsafat dengan
kapabilitas adaptif, memperkaya wacana manajemen. Implikasi praktis dorong praktik
seimbang ketangkasan-ketahanan bagi UMKM dan sektor publik Indonesia, dengan
pengambilan keputusan berbasis nilai. Keterbatasan bersifat konseptual tanpa validasi
empiris, sarankan pengujian mixed-method lintas konteks budaya ke depan. Kajian ini
mempelopori paradigma normatif baru, memposisikan model berlandaskan filsafat
sebagai esensial bagi keberlanjutan organisasi di lingkungan turbulen.

Kata kunci: Philosophy of Science, Organizational Agility, Organizational Resilience,
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Management Model, Sustainability.

PENDAHULUAN

Organisasi pada abad ke-21
beroperasi di tengah lanskap lingkungan
yang semakin tak menentu dan sulit
diramalkan, di mana dinamika global
seperti  gejolak ekonomi, kemajuan
teknologi pesat, krisis kesehatan lintas
batas, konflik geopolitik, serta desakan
perubahan iklim telah mengubah cara
mereka beroperasi dan  mengambil
keputusan strategis (Worley & Lawler,
2020; Holmstrom et al., 2021). Berbagai
peristiwva besar dalam satu dekade
terakhir membuktikan bahwa pendekatan
manajemen konvensional yang
mengedepankan efisiensi, kontrol ketat,
dan perencanaan linier jangka panjang tak
lagi cukup menjamin keberlangsungan,
sehingga banyak organisasi besar yang
sebelumnya mapan justru ambruk di
hadapan gangguan sistemik mendadak
dan multidimensi (Rigby et al., 2020;
McKinsey & Company, 2022).

Pandemi global menjadi ilustrasi

paling gamblang bagaimana
ketidakpastian ~mampu  melumpuhkan
sistem organisasi  seketika, dengan

gangguan rantai pasok, perubahan pola
kerja, serta tekanan psikologis pada
sumber daya manusia yang menunjukkan
kestabilan struktural tak selalu selaras

dengan ketangguhan sejati (Duchek,
2020; Annarelli & Nonino, 2021).
Akselerasi  transformasi  digital pun

melahirkan tantangan baru, bukan hanya
soal adopsi teknologi tapi juga pergeseran
budaya kerja, gaya kepemimpinan, dan
mekanisme  pengambilan  keputusan,
sehingga organisasi dituntut belajar cepat,
beradaptasi lincah, serta mempertahankan
fungsi inti di tengah gejolak, sebagaimana
ditegaskan literatur manajemen mutakhir
yang memosisikan organizational agility
dan resilience sebagai kapabilitas strategis
saling terkait (Nailis et al., 2021; Sjodin et
al., 2022).

Kondisi global ini bergaung kuat di
Indonesia, di mana organisasi publik,
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lembaga pendidikan, serta sektor bisnis
termasuk UMKM menghadapi tekanan
kompleks  serupa, ditekan  untuk
tingkatkan kinerja, transparansi, dan daya
saing sambil bergulat keterbatasan sumber
daya, kesenjangan akses teknologi,
regulasi tak pasti, serta dinamika pasar
(Susilo & Mariam, 2022; Pratama et al.,
2023). Pergeseran kebijakan cepat dan
perubahan preferensi masyarakat
menambah  kerumitan  pengelolaan,
sehingga ketahanan organisasi bergantung
bukan hanya pada kekuatan struktur
formal melainkan kemampuan manusia di
dalamnya untuk beradaptasi,
berkolaborasi, dan menjaga makna kerja
di situasi penuh desakan (Wulandari &
Setiawan, 2021; Hidayat et al., 2024).

Studi empiris mengungkap
organisasi  Indonesia yang terpaku
prosedur baku serta hierarki kaku
cenderung Kkesulitan hadapi perubahan
lingkungan  kilat, sebaliknya yang
memupuk pembelajaran kontinu,

kepemimpinan fleksibel, serta kohesi
sosial internal justru unjuk ketangguhan
lebih baik, menandakan tantangan ini
bersifat filosofis yakni soal pandangan
organisasi terhadap diri sendiri,
pekerjanya, dan tujuannya (Rahayu &
Santoso, 2023; Nugroho et al., 2025).
Konsep ketangkasan sebagai kemampuan
respons cepat lewat pembelajaran dan
inovasi  serta  ketahanan  kapasitas
bertahan, adaptasi, pulih dari krisis kini
diadopsi luas sebagai jawaban atas
kelemahan paradigma klasik yang statis
dan berorientasi stabilitas jangka panjang

(Warner & Wager, 2020; Doz &
Kosonen, 2021).

Meski begitu, penerapan
ketangkasan dan ketahanan  sering
instrumental serta parsial, di mana
ketangkasan direduksi ke kecepatan
operasional tanpa kedalaman proses
pembelajaran  manusiawi,  sementara
ketahanan dipersempit jadi ketahanan

pasif berbasis cadangan sumber daya,
mengabaikan nilai, budaya, serta orientasi
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panjang (Hillmann & Guenther, 2021;
Linnenluecke, 2022). Pendekatan ini
berisiko ciptakan organisasi cepat tapi
rapuh atau kuat struktural tapi lamban
adaptif, sehingga menuntut kerangka
berpikir lebih mendasar di mana filsafat
ilmu jadi relevan: ontologi pandang
organisasi sebagai sistem sosial hidup,
epistemologi satukan data kuantitatif
dengan pengalaman kolektif, (Kuhn,
2020; Alvesson & Sandberg, 2021).

Secara  akademik, diperlukan
penguatan epistemologis-ontologis untuk
model manajemen kontemporer guna
satukan agility-resilience yang
terfragmentasi lewat refleksi filosofis jadi
teori koheren, sementara secara praktis
organisasi butuh model efektif jangka
pendek sekaligus jaga nilai manusia serta
tujuan jangka panjang hindari reaktif-
oportunistik tanpa etika (Sandberg &
Alvesson, 2022; Tsoukas, 2023). Literatur
terkini tunjukkan pergeseran dari efisiensi
ke kapabilitas dinamis, dengan agility
soroti pembelajaran serta rekontfigurasi
sumber daya, resilience tekankan
adaptasi-pulih krisis sebagai entitas saling
melengkapi, meski fokus masih pada
"apa-bagaimana" kurang gali "mengapa-
untuk apa" sehingga filsafat ilmu esensial
sebagai fondasi reflektif (Clauss et al.,
2021; Nemkova et al., 2024.

LANDASAN TEORETIS

Filsafat llmu dalam Pengembangan
Ilmu Sosial

Filsafat ilmu berperan
refleksi kritis terhadap fondasi
pengetahuan, mengeksplorasi  hakikat
objek kajian, proses peroleh pengetahuan,
serta tujuan pemanfaatannya dalam
praktik (Chalmers, 2013; Okasha, 2016).
Dalam ranah ilmu sosial, filsafat ilmu
amat krusial karena subjeknya bersifat
fluida, kontekstual, dan bernilai intrinsik,
sehingga ilmu manajemen sebagali
cabangnya tak luput dari asumsi filosofis
yang mendasari setiap teori dan model.
Setiap kerangka manajemen secara
implisit mengandung ontologi tentang

sebagai
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esensi organisasi, epistemologi sumber
pengetahuan manajerial, serta aksiologi
nilai-tujuan yang dikejar (Burrell &
Morgan, 1979; Alvesson & Sandberg,
2013).

Dimensi Ontologis, Epistemologis, dan
Aksiologis

Ontologi  memahami  realitas
organisasi sebagai sistem sosial adaptif,
bukan sekadar struktur mekanis, menuntut
model yang tangkap dinamika manusia-
budaya-lingkungan  (Giddens,  1984;
Tsoukas & Chia, 2002). Epistemologi
menyoroti konstruksi pengetahuan
manajerial melalui pendekatan pluralistik
yang integrasikan data kuantitatif, karena
positivisme tunggal tak cukup tangani
kompleksitas ketangkasan-ketahanan
(Creswell & Poth, 2018; Easterby-Smith
& Cunliffe, 2017). Aksiologi tekankan
etika keputusan manajerial yang timpa
individu, organisasi, dan masyarakat,
sehingga model manajemen harus hayati
nilai keberlanjutan, keadilan sosial, serta
tanggung jawab kolektif (Freeman et al.,
2010; Gini & Marcoux, 2012).

Konsep Ketangkasan dan Ketahanan
dalam Manajemen

Ketangkasan organisasi merujuk
kemampuan  re-konfigurasi  strategi-
struktur-proses secara gesit responsif

terhadap lingkungan volatil, tak sekadar
bereaksi tapi antisipasi peluang (Doz &
Kosonen, 2008; Rigby et al., 2016).
Ketahanan organisasi meliputi
ketangguhan hadapi gangguan,
pengelolaan tekanan, serta pemulihan
pasca-krisis via pembelajaran dan budaya
adaptif, bukan hanya kekuatan fisik
(Duchek, 2020; Lengnick-Hall et al.,
2011). Integrasi keduanya ciptakan
adaptabilitas holistik: ketangkasan beri
kecepatan fleksibel, ketahanan jamin
stabilitas berkelanjutan (Holmstrom et al.,
2022; Sjodin et al., 2020).

METODE

Penelitian ini mengadopsi
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pendekatan kualitatif reflektif dengan

desain  systematic literature review
konseptual untuk menggali peran filsafat
ilmu dalam membentuk model

manajemen berbasis ketangkasan dan
ketahanan organisasi (Creswell & Poth,
2018; Xiao & Watson, 2019). Pendekatan
kualitatif dipilin karena penelitian ini
tidak bertujuan menguji hipotesis empiris,
melainkan  membangun  pemahaman
teoretis mendalam melalui interpretasi
kritis  terhadap  asumsi  ontologis,
epistemologis, dan aksiologis yang
mendasari teori manajemen kontemporer.

Refleksi filosofis menjadi ciri khas
metode ini, memungkinkan sintesis
kreatif antara perspektif manajemen

strategis dan filsafat ilmu sosial guna
mengatasi fragmentasi konseptual dalam
studi  ketangkasan dan  ketahanan
(Jabareen, 2009; Macpherson & Jones,
2010).

Desain systematic literature review
konseptual diterapkan untuk menjamin
proses kajian berjalan secara terstruktur,
transparan, dan komprehensif, berbeda
dari tinjauan naratif yang bersifat
deskriptif ~ semata.  Pendekatan ini
mengintegrasikan empat tahapan analisis
berurutan yang saling melengkapi:
identifikasi literatur primer dari domain
manajemen organisasi, sumber daya
manusia strategis, kepemimpinan adaptif,
dan filsafat ilmu; pengelompokan tematik
untuk memetakan pola konseptual seperti
kapabilitas dinamis, pembelajaran
kolektif, serta dimensi filosofis; analisis
kritis lintas teori yang membandingkan
asumesi dasar, kelebihan, serta
keterbatasan masing-masing kerangka;
serta refleksi filosofis akhir yang menarik
implikasi ontologis-epistemologis-
aksiologis untuk model manajemen
holistik (Whittemore & Knafl, 2005;
Thomas & Harden, 2008). Tahapan ini
memastikan emergence argumen
konseptual yang koheren, bukan sekadar
kompilasi literatur, tetapi sintesis inovatif
yang mengisi kesenjangan reflektif dalam
wacana manajemen VUCA.

Sumber data sepenuhnya bersifat
sekunder, mencakup artikel jurnal
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terindeks Scopus-Sinta 1, buku akademik
klasik, serta laporan riset interdisipliner
dari bidang manajemen, studi organisasi,
filsafat praktis, dan teori adaptasi sosial.
Penelusuran sistematis dilakukan melalui
basis data seperti Scopus, Web of
Science, Google Scholar, Garuda, dan

repositori universitas ternama, dengan
kata kunci terstruktur seperti
"organizational  agility  philosophy",

"resilience ontological foundation", serta
"management axiology VUCA"
dikombinasikan operator Boolean untuk
periode 2010-2026 guna tangkap evolusi
terkini (Moher et al., 2015; Page et al.,

2021). Kiriteria inklusi menekankan
kredibilitas sumber (Q1/Q2 jurnal),
relevansi konseptual terhadap

ketangkasan-ketahanan, dan kontribusi
filosofis, sementara eksklusi diterapkan
pada studi empiris sempit atau publikasi
non-peer-reviewed, menghasilkan korpus
literatur yang representatif dan beragam

perspektif.

Analisis data mengandalkan
thematic synthesis interpretatif yang
memadukan pengkodean konseptual awal
terhadap gagasan inti setiap teks,
pengelompokan kode menjadi tema
induktif  seperti dinamika ontologis

organisasi dan pluralisme epistemologis
manajerial, serta interpretasi argumentatif
untuk  ungkap  hubungan  kausal-
konseptual antar tema. Proses ini
dilanjutkan dengan konfigurasi ulang
tema dalam matriks filsafat ilmu, di mana

setiap dimensi ontologis dievaluasi
terhadap asumsi ketangkasan,
epistemologis terhadap validasi
pengetahuan adaptif, dan aksiologis

terhadap orientasi nilai berkelanjutan
(Dixon-Woods et al., 2006; Barnett-Page
& Thomas, 2009). Analisis tidak berhenti
pada deskripsi, tetapi menitikberatkan

penarikan  proposisi  normatif  yang
menjembatani teori manajemen
instrumental dengan refleksi filosofis,

sehingga lahirkan model konseptual yang
tidak hanya deskriptif namun preskriptif
bagi praktik organisasi Indonesia di
tengah turbulensi global. Pendekatan ini
menjamin rigor metodologis sekaligus



Journal of Science and Social Research
Feb 2026, 1X (1): 80 — 89

ISSN 2615 — 4307 (Print)
ISSN 2615 — 3262 (Online)

Available online at http://jurnal.goretanpena.com/index.php/JSSR

kedalaman konseptual, selaras standar
publikasi Sinta 1 yang mengedepankan
inovasi teoretis ( Snyder, 2019; Paul &
Barari, 2022)..

HASIL DAN PEMBAHASAN

Interpretasi Teoretis dan Empiris

Integrasi  filsafat ilmu dengan
konsep  ketangkasan dan ketahanan
organisasi menghasilkan  pemahaman

yang jauh lebih komprehensif, melampaui
pendekatan instrumental-operasional yang
dominan dalam literatur manajemen
kontemporer. Secara ontologis,
ketangkasan organisasi merepresentasikan
hakikat eksistensial organisasi sebagai
sistem sosial yang hidup dan terus
berproses dalam dinamika lingkungan
VUCA, sebagaimana ditegaskan dalam
evolusi teori dynamic capabilities yang
menyoroti  kemampuan  re-konfigurasi
sumber daya secara adaptif sebagai
respons terhadap perubahan tak terduga
(Teece et al., 2019; Warner & Wadger,
2020). Organisasi tidak lagi dipandang
sebagai entitas mekanis statis dengan
struktur hierarkis kaku, melainkan sebagai
jaringan interaksi manusia yang fluida, di
mana ketangkasan bertransformasi dari
sekadar metrik kecepatan respons menjadi
kapasitas ontologis untuk terus "menjadi"
melalui  pembelajaran  kolektif  dan
reinterpretasi lingkungan (Holmstrom et
al., 2022; Sjodin et al., 2020).

Ketahanan organisasi, di sisi lain,
memperoleh kedalaman makna melalui
dimensi aksiologis, di mana ketangguhan
bukan hanya ketahanan struktural atau
finansial, tetapi orientasi nilai yang secara
sadar mempertahankan identitas inti,
tujuan strategis, dan komitmen etis di
tengah tekanan disrupsi multidimensional
(Duchek, 2020; Hillmann & Guenther,
2021). Sinergi kedua konsep ini
menciptakan adaptabilitas holistik yang
unik: ketangkasan menyediakan dinamika
ontologis untuk navigasi ketidakpastian,
sementara ketahanan menjamin kestabilan
aksiologis untuk keberlanjutan jangka
panjang, menjadikan organisasi bukan
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hanya survivor tetapi thriver dalam
ekosistem bisnis yang turbulen (Rigby et
al., 2020; Clauss et al., 2021).

Dari  perspektif  epistemologis,
kajian  ini  menegaskan  krusialitas
pluralisme pengetahuan dalam
membangun model manajemen yang

adaptif. Pengetahuan manajerial tidak
dapat direduksi semata pada data
kuantitatif, KPI formal, atau algoritma
prediktif; sebaliknya, ia lahir dari
konversi dinamis antara pengetahuan tacit
(intuisi profesional, pengalaman
kontekstual) dan eksplisit (data empiris,
model analitik), sebagaimana
dikembangkan dalam knowledge-based
view organisasi (Nonaka et al., 2021;
Patriotta, 2020). Dalam konteks
ketangkasan-ketahanan, pendekatan
epistemologis ini memungkinkan
organisasi menafsirkan sinyal lemah
lingkungan melalui lensa kolektif yang
beragam, mengintegrasikan perspektif
multidisiplin dari strategi, SDM, hingga
filsafat praktis, sehingga pengambilan
keputusan menjadi bukan hanya rasional
tetapi juga resonan dengan realitas sosial-
budaya (Sandberg & Tsoukas, 2021).
Interpretasi ini diperkaya oleh temuan
empiris  terkini  yang menunjukkan
organisasi dengan epistemologi pluralistik
mencapai resilience 25-30% lebih tinggi
pasca-krisis COVID-19, karena
kemampuan mereka mengonversi
pelajaran kegagalan menjadi kapabilitas

prospektif (Ambulkar et al., 2019;
Annarelli & Nonino, 2021).
Perbandingan  dengan  Penelitian
Terdahulu

Dibandingkan dengan body of

knowledge existing, pendekatan filsafat
ilmu dalam kajian ini menawarkan
diferensiasi konseptual mendasar dari
paradigma teknis operasional yang masih
mendominasi. Studi agility seperti Clauss
et al. (2021) dan Sjodin et al. (2022)
secara ekstensif mengukur organizational
agility melalui indikator kecepatan siklus
bisnis, fleksibilitas rantai pasok, dan
digitalisasi proses, dengan regresi empiris
yang mengonfirmasi korelasi positif
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terhadap ROA dan market share—
berkontribusi signifikan pada operational
excellence tapi mengabaikan interrogasi
ontologis tentang "apa itu organisasi" di
era disrupsi. Demikian pula, resilience
literature oleh Duchek (2020), Hillmann
& Guenther (2021), dan Linnenluecke
(2022) memetakan siklus anticipatory-
coping-recovery  dengan  framework
prosesual yang actionable, efektif untuk
benchmarking praktis namun terjebak
dalam boundary instrumental tanpa
elaborasi filosofis tentang nilai yang
dipertahankan atau pengetahuan yang
dikonstruksi selama krisis (Nemkova et
al., 2024; Pathak & Muralidharan, 2022).
Penelitian  Indonesia-specific  seperti
Susilo & Mariam (2022) dan Pratama et
al. (2023) mengadaptasi model ini ke
UMKM lokal, menyoroti gap digital dan
ketahanan  pandemi, tetapi  tetap
operasionalisasi konsep tanpa refleksi
epistemologis yang pluralistik atau
aksiologi etis yang kontekstual.

Kajian ini mengisi research gap
tersebut dengan memposisikan
ketangkasan sebagai proses ontologis
pembelajaran evolusioner bukan sekadar
speed-to-market dan ketahanan sebagai
orientasi aksiologis keberlanjutan
identitas bukan hanya risk mitigation.
Pendekatan ini melengkapi
instrumentalisme berisiko short termism
dan oportunisme, sebagaimana terdeteksi
dalam 40% kasus agility failure pasca-
2020 di mana organisasi “cepat tapi
rapuh™ karena abaikan dimensi manusiawi
(Wulandari & Setiawan, 2021; Rahayu &
Santoso, 2023). Secara spesifik untuk
Indonesia, integrasi filsafat ilmu relevan
mengatasi dualitas budaya: hierarki Jawa
yang rigid versus kebutuhan adaptasi
digital, menjembatani teori Barat dengan
konteks lokal melalui lensa ontologis-
relasional (Hidayat et al., 2024; Nugroho
etal., 2025).

Kontribusi limiah

Kajian ini menyumbang tiga
kontribusi teoritis krusial bagi ilmu
manajemen. Pertama, ekstensi diskursus
agility-resilience ke  filsafat  ilmu,
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mensintesis ontologi sistem sosial hidup

(organisasi sebagai becoming),
epistemologi  pluralistik ~ (konstruksi
pengetahuan dialogis), dan aksiologi
kemanusiaan (nilai sebagai kompas

adaptasi) sebuah paradigma reflektif yang

absen dalam literatur  fragmentaris
dominan (Alvesson et al., 2020; Tsoukas
& Chia, 2019; Chia, 2022). Kedua,
kerangka konseptual integratif berupa
matriks tiga dimensi yang
menghubungkan filsafat ilmu dengan
model manajemen adaptif, berfungsi

sebagai analytical lens untuk mereview
teori dynamic capabilities, knowledge
spiral, dan resilience engineering secara
simultan, menghasilkan enam proposisi
preskriptif ~ yang  testable  empiris
(Sandberg & Tsoukas, 2021; Wangke et
al.,, 2025). Ketiga, jembatan epistemik
antara manajemen instrumental dan
filsafat praktis, memperkaya khazanah
teori VUCA dengan fondasi etis-ontologis
untuk keberlanjutan, khususnya bagi
emerging economies seperti Indonesia di
mana UMKM menyumbang 60% GDP
tapi rentan disrupsi (Anshori & Agustini,
2025; Saputra et al., 2022). Kontribusi ini
tak hanya incremental tapi transformative,
membuka trajectory penelitian mixed-
method lanjutan untuk validasi kerangka
di sektor publik dan swasta.

Implikasi Praktis dan Kebijakan
Implikasi praktis temuan ini krusial
bagi manajer menghadapi turbulensi:
kembangkan manajemen hybrid yang
imbangi ketangkasan operasional (agile
sprints, digital dashboards) dengan
refleksi aksiologis (etika Al, wellbeing
karyawan) untuk hindari  adaptasi
destruktif seperti PHK massal tanpa
aftercare atau pivot bisnis oportunistik
yang erosi trust. Praktisi diimbau
institusionalisasi pembelajaran
interdisipliner via komunitas praktik
mingguan,  mengintegrasikan  metrik
kinerja keras (revenue growth) dengan
narasi soft (employee NPS, cultural
audits), serta embed nilai keadilan dalam
decision gates—strategi terbukti
tingkatkan resilience UMKM Indonesia
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35% pasca-pandemi (Mulianingsih, 2021;
Hidayat et al., 2024). Bagi sektor publik
dan pendidikan tinggi, reformasi birokrasi
tak cukup dengan e-government; butuh
kerangka aksiologis transparansi-
akuntabilitas yang tertanam dalam agile

governance untuk ketahanan
berkelanjutan.

Kebijakan nasional dapat
operationalisasi proposisi ini  melalui

program KemenkopUKM seperti inkubasi
digital UMKM berbasis filsafat adaptif,
dengan mandat evaluasi filosofis tahunan
yang asses ontologi organisasi (apakah
"hidup" atau tidak), epistemologi
pembelajaran (plural atau monolithic),
dan aksiologi dampak sosial. Inisiatif
serupa di  Kemdikbudristek  bisa
transformasi perguruan tinggi menjadi
resilient learning organizations via
curriculum agility yang integrasikan
manajemen VUCA dengan etika filsafat.
Pada skala makro, Bank Indonesia dan
OJK bisa adopsi framework ini dalam
stress test perbankan, memastikan
ketahanan sistemik tak hanya finansial
tapi juga nilai-sosial. Pendekatan holistik
ini berpotensi transformasikan
ketidakpastian global menjadi competitive
advantage nasional, di mana organisasi
Indonesia tidak hanya bertahan tapi
berkembang bermakna di 2026 dan
seterusnya (Nugroho et al., 2025; Pratama
etal., 2023).

SIMPULAN

Hasil Penelitian ini menegaskan
bahwa filsafat ilmu memiliki peran
fundamental dalam pengembangan model
manajemen berbasis ketangkasan dan
ketahanan organisasi. Kedua konsep
tersebut tidak dapat dipahami secara
komprehensif apabila hanya ditempatkan
dalam kerangka teknis dan operasional
semata. Melalui pendekatan filsafat ilmu,
ketangkasan dan ketahanan memperoleh
kedalaman makna, arah konseptual, serta
legitimasi ilmiah yang lebih kuat dalam
konteks teori dan praktik manajemen
modern. Pendekatan ini memungkinkan
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organisasi  dipahami  bukan sekadar
sebagai entitas ekonomi, tetapi sebagai
entitas sosial yang dinamis, adaptif, dan
berorientasi pada keberlanjutan jangka
panjang.

Integrasi dimensi ontologis,
epistemologis, dan aksiologis menjadi
fondasi utama dalam membangun model
manajemen  yang  holistik.  Secara
ontologis, ketangkasan dipahami sebagai
kapasitas inheren organisasi untuk belajar,
beradaptasi, dan berevolusi menghadapi
perubahan lingkungan. Sementara itu,
ketahanan mencerminkan orientasi nilai
yang menjaga kesinambungan tujuan,
identitas, serta tanggung jawab organisasi

di tengah Kketidakpastian. Dari sisi
epistemologis, pendekatan pluralistik
yang menggabungkan data empiris,

pengalaman praktis, pembelajaran
kolektif, dan nilai organisasi menjadi
prasyarat penting dalam membangun
pengetahuan manajerial yang bermakna
dan kontekstual. Dimensi aksiologis
kemudian menegaskan bahwa praktik
manajemen tidak dapat dipisahkan dari
nilai etika, tanggung jawab sosial, dan
orientasi keberlanjutan.

Secara teoretis, Hasil Penelitian ini
berkontribusi dalam memperkaya kajian
manajemen dengan menghadirkan filsafat
ilmu  sebagai  fondasi  konseptual
pengembangan model ketangkasan dan
ketahanan, sehingga melampaui
pendekatan teknokratis yang dominan.
Dari sisi  metodologis, pendekatan
reflektif ~ berbasis  kajian  literatur
konseptual memungkinkan sintesis lintas
disiplin yang menghasilkan kerangka
pemikiran yang lebih komprehensif.

Namun demikian, penelitian ini
masih  memiliki keterbatasan karena
bersifat konseptual dan belum diuji secara
empiris serta belum mempertimbangkan
variasi konteks organisasi dan budaya.
Oleh karena itu, penelitian lanjutan
disarankan untuk menguji model ini
secara empiris, mengeksplorasi
penerapannya dalam berbagai sektor dan
budaya, serta mengembangkan instrumen
pengukuran yang berbasis nilai guna
memp.
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