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Abstract: The integration of Generative AI into higher education instruction depends not 

only on technological availability but also on lecturers' AI-related pedagogical 

competence and institutional support in guiding its use within the instructional design 

process. This study aims to analyze the impact of lecturers' AI-pedagogical competence 

and institutional support on the quality of Generative AI integration and instructional 

design quality, while also examining the mediating role of Generative AI integration 

quality. A quantitative approach with an explanatory cross-sectional design was employed. 

Data were collected from 300 lecturers and analyzed in stages using IBM SPSS Statistics 

and SmartPLS 4. The research model comprises four reflective constructs—lecturers' AI-

pedagogical competence, institutional support, Generative AI integration quality, and 

instructional design quality—measured via 60 indicators using a five-point Likert scale. 

The analysis encompassed assessments of data quality, common method bias, the 

measurement model, and the structural model, as well as examinations of direct and 

indirect effects via bootstrapping. The results indicate that AI-pedagogical competence 

positively influences both the quality of Generative AI integration and instructional design 

quality. Institutional support positively affects the quality of Generative AI integration but 

does not show a significant direct effect on instructional design quality. Generative AI 

integration quality positively influences instructional design quality. Furthermore, 

Generative AI integration quality mediates the relationship between AI-pedagogical 

competence, institutional support, and instructional design quality. These findings suggest 

that Generative AI should be understood not merely as a technology used in instruction, 

but as an integration mechanism linking lecturers' capabilities and institutional support to 

the quality of instructional design. The study offers implications for developing lecturers' 

AI-pedagogical competence and strengthening institutional support to ensure that 

Generative AI integration is carried out systematically, pedagogically, and responsibly. 

 

Keywords: Generative AI; AI-pedagogical competence; institutional support; quality of AI  

      integration; learning design; instructional design; higher education. 

 

Abstrak: Integrasi Generative AI dalam pembelajaran perguruan tinggi tidak hanya 

bergantung pada ketersediaan teknologi, tetapi juga pada kompetensi pedagogis dosen dan 

dukungan institusi dalam mengarahkan penggunaannya ke dalam proses desain 

pembelajaran. Penelitian ini bertujuan menganalisis pengaruh kompetensi pedagogis-AI 

dosen dan dukungan institusi terhadap kualitas integrasi Generative AI serta kualitas desain 

pembelajaran, sekaligus menguji peran mediasi kualitas integrasi Generative AI. Penelitian 

menggunakan pendekatan kuantitatif dengan desain explanatory cross-sectional. Data 

diperoleh dari 300 dosen dan dianalisis secara bertahap menggunakan IBM SPSS Statistics 

dan SmartPLS 4. Model penelitian mencakup empat konstruk reflektif, yaitu kompetensi 

pedagogis-AI dosen, dukungan institusi, kualitas integrasi Generative AI, dan kualitas 

desain pembelajaran, yang diukur melalui 60 indikator dengan skala Likert lima poin. 

Analisis meliputi pengujian kualitas data, common method bias, model pengukuran, model 

struktural, pengaruh langsung, dan pengaruh tidak langsung melalui bootstrapping. Hasil 
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penelitian menunjukkan bahwa kompetensi pedagogis-AI berpengaruh positif terhadap 

kualitas integrasi Generative AI dan kualitas desain pembelajaran. Dukungan institusi 

berpengaruh positif terhadap kualitas integrasi Generative AI, tetapi tidak menunjukkan 

pengaruh langsung yang signifikan terhadap kualitas desain pembelajaran. Kualitas 

integrasi Generative AI berpengaruh positif terhadap kualitas desain pembelajaran. Selain 

itu, kualitas integrasi Generative AI memediasi hubungan kompetensi pedagogis-AI dan 

dukungan institusi dengan kualitas desain pembelajaran. Temuan ini menunjukkan bahwa 

Generative AI tidak cukup dipahami sebagai teknologi yang digunakan dalam 

pembelajaran, tetapi sebagai mekanisme integrasi yang menghubungkan kapasitas dosen 

dan dukungan institusi dengan kualitas instructional design. Penelitian ini memberikan 

implikasi bagi pengembangan kompetensi pedagogis-AI dosen dan penguatan dukungan 

institusional agar integrasi Generative AI dapat dilakukan secara sistematis, pedagogis, dan 

bertanggung jawab. 

 

Kata kunci: Generative AI; kompetensi pedagogis-AI; dukungan institusi; kualitas  

integrasi AI; desain pembelajaran; instructional design; pendidikan tinggi. 

 

PENDAHULUAN 

Generative artificial intelligence 

(GenAI) telah memperluas fungsi 

kecerdasan buatan di perguruan tinggi dari 

alat komputasi menjadi teknologi yang 

dapat menghasilkan teks, gambar, ide, 

penjelasan, umpan balik, dan materi 

pembelajaran. Literatur menunjukkan 

bahwa pemanfaatannya bergerak dari 

eksplorasi teknologi menuju penggunaan 

pedagogis untuk mendukung kreativitas, 

berpikir kritis, kemandirian belajar, 

asesmen, dan aktivitas pembelajaran (Baig 

& Yadegaridehkordi, 2024; Crompton & 

Burke, 2023). Perubahan ini menjadikan 

pertanyaan tentang kualitas integrasi lebih 

penting daripada sekadar frekuensi 

penggunaan. Ketika GenAI ditempatkan 

dalam instructional design, teknologi 

dapat digunakan sejak analisis kebutuhan, 

perumusan tujuan, pengembangan materi 

dan aktivitas, penyusunan asesmen, 

pemberian umpan balik, hingga evaluasi 

dan perbaikan rancangan. Kajian terbaru 

menunjukkan bahwa peran GenAI dalam 

strategi instruksional terus berkembang, 

tetapi bentuk integrasinya masih berbeda 

antarbidang dan konteks (Wang et al., 

2025). Dengan demikian, penggunaan 

GenAI yang bermakna memerlukan 

keselarasan dengan tujuan, karakteristik 

mahasiswa, materi, aktivitas, asesmen, 

serta pertimbangan etis dan akademik 

(Choi et al., 2024). 

Kualitas integrasi tersebut 

diperkirakan berhubungan dengan 

kapasitas dosen. Kompetensi pedagogis-

AI dalam penelitian ini mencakup 

kemampuan memilih teknologi, menyusun 

instruksi kepada AI, menyesuaikan 

keluaran dengan kebutuhan pedagogis, 

mengevaluasi substansi, dan 

mempertimbangkan aspek etis. 

Kompetensi ini berbeda dari literasi teknis 

karena menekankan kemampuan 

menghubungkan pengetahuan pedagogis, 

teknologi, dan konteks pembelajaran. 

Konsep AI-TPACK juga menegaskan 

bahwa keberhasilan penerapan AI 

ditentukan oleh kemampuan pendidik 

mengorkestrasi teknologi dalam keputusan 

pengajaran, bukan hanya oleh kemampuan 

mengoperasikan aplikasi (Hava & 

Babayiğit, 2025; Tan et al., 2025b). 

Berdasarkan argumen tersebut, H1 

menyatakan kompetensi pedagogis-AI 

berhubungan positif dengan kualitas 

integrasi GenAI, sedangkan H3 

menyatakan kompetensi tersebut 

berhubungan positif dengan kualitas 

desain pembelajaran. 

Selain faktor individual, lingkungan 

institusi menentukan ruang dan kualitas 

penggunaan GenAI. Akses teknologi, 

pelatihan, kebijakan, pendampingan, dan 

dukungan pengembangan pembelajaran 

dapat memfasilitasi penggunaan AI secara 

lebih terarah. Kajian kebijakan universitas 

menunjukkan bahwa institusi merespons 
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GenAI melalui kombinasi pedoman, 

sumber daya, dan dukungan yang 

beragam, sementara penelitian di 

pendidikan tinggi Indonesia menekankan 

arti dukungan institusional dalam 

membentuk penerimaan dan praktik 

penggunaan AI (Wang et al., 2024; 

Simatupang et al., 2025). Dukungan 

tersebut diperkirakan terutama bekerja 

melalui kualitas praktik integrasi: fasilitas 

dan kebijakan belum tentu secara otomatis 

menghasilkan desain pembelajaran yang 

lebih baik apabila tidak diterjemahkan ke 

dalam keputusan pedagogis. Karena itu, 

H2 menguji hubungan dukungan institusi 

dengan kualitas integrasi GenAI, 

sedangkan H4 menguji hubungan 

langsung dukungan institusi dengan 

kualitas desain pembelajaran. 

Penelitian ini menempatkan kualitas 

integrasi GenAI sebagai konstruk mediasi 

yang menjembatani sumber daya 

individual dan institusional dengan 

kualitas instructional design. Kualitas 

integrasi dipahami sebagai keterpaduan 

penggunaan GenAI pada analisis 

kebutuhan, perencanaan, pengembangan 

materi, aktivitas dan asesmen, serta 

pengawasan dan perbaikan. Kualitas 

desain pembelajaran mencakup 

keselarasan, koherensi materi, kualitas 

aktivitas, asesmen dan umpan balik, serta 

aksesibilitas dan fleksibilitas. Dengan 

kerangka X1 + X2 → M → Y, penelitian 

menguji H5 bahwa kualitas integrasi 

GenAI berhubungan positif dengan 

kualitas desain pembelajaran, H6 bahwa M 

memediasi hubungan kompetensi 

pedagogis-AI dengan kualitas desain, dan 

H7 bahwa M memediasi hubungan 

dukungan institusi dengan kualitas desain. 

Tujuan penelitian adalah menguji tujuh 

hipotesis tersebut pada dosen perguruan 

tinggi dan menjelaskan apakah kualitas 

integrasi GenAI menjadi mekanisme yang 

menerjemahkan kapasitas dosen dan 

dukungan institusi ke dalam kualitas 

instructional design. 

 

 

 

 

METODE 

Penelitian menggunakan 

pendekatan kuantitatif dengan desain 

explanatory cross-sectional survey. Model 

terdiri atas kompetensi pedagogis-AI 

dosen (X1) dan dukungan institusi (X2) 

sebagai konstruk eksogen, kualitas 

integrasi GenAI (M) sebagai mediator, dan 

kualitas desain pembelajaran (Y) sebagai 

konstruk endogen. Data berasal dari 300 

dosen perguruan tinggi. Analisis dilakukan 

bertahap menggunakan IBM SPSS 

Statistics untuk screening dan statistik 

deskriptif, kemudian SmartPLS 4 untuk 

evaluasi model pengukuran, model 

struktural, pengaruh langsung, dan 

mediasi. PLS-SEM dipilih karena model 

melibatkan beberapa konstruk laten 

reflektif, banyak indikator, dan hubungan 

mediasi yang diuji secara simultan. 

Instrumen memuat 60 indikator, 

masing-masing 15 indikator untuk setiap 

konstruk, dengan skala Likert lima poin 

(1=sangat tidak setuju sampai 5=sangat 

setuju). X1 mencakup pemilihan teknologi 

AI, penyusunan instruksi kepada AI, 

penyesuaian pedagogis, evaluasi substansi 

keluaran, dan pertimbangan etis. X2 

mencakup akses teknologi, pelatihan 

pedagogis-AI, kejelasan kebijakan, 

pendampingan, dan dukungan 

pengembangan pembelajaran. M 

mencakup integrasi pada analisis 

kebutuhan, perencanaan, pengembangan 

materi, aktivitas dan asesmen, serta 

pengawasan dan perbaikan. Y mencakup 

keselarasan pembelajaran, koherensi 

materi, kualitas aktivitas, asesmen dan 

umpan balik, serta aksesibilitas dan 

fleksibilitas. Teknik sampling dan periode 

pengumpulan data tidak dinyatakan dalam 

draft sumber sehingga tidak ditambahkan. 

Sebelum PLS-SEM, dataset 

diperiksa untuk kelengkapan, duplikasi, 

konsistensi pola respons, rentang nilai, dan 

data ekstrem sesuai prosedur screening. 

Common method bias (CMB) diperiksa 

melalui Harman's single-factor test 

menggunakan principal component 

analysis tanpa rotasi, kemudian dilengkapi 

pemeriksaan collinearity melalui variance 

inflation factor (VIF). Model pengukuran 
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dievaluasi melalui outer loading, 

Cronbach's alpha, rho_A, composite 

reliability, average variance extracted 

(AVE), dan heterotrait-monotrait ratio 

(HTMT). Indikator dengan loading sedikit 

di bawah 0,70 tidak langsung dieliminasi, 

tetapi dipertahankan apabila reliabilitas, 

AVE, dan relevansi konseptual konstruk 

tetap memadai. 

Model struktural dievaluasi 

menggunakan inner VIF, coefficient of 

determination (R²), effect size (f²), 

predictive relevance (Q²), dan 

standardized root mean square residual 

(SRMR) sebagai informasi kecocokan 

model. Pengujian hipotesis dilakukan 

dengan bootstrapping pada SmartPLS 4. 

H1-H5 diuji melalui koefisien jalur, t-

statistic, p-value, dan interval kepercayaan 

bootstrap, sedangkan H6-H7 diuji melalui 

specific indirect effects. Keputusan 

hipotesis didasarkan pada signifikansi 

hasil bootstrap dengan α=0,05; interpretasi 

mediasi mempertimbangkan pengaruh 

tidak langsung bersama pengaruh 

langsung. 

 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data screening dan karakteristik 

responden 

Seluruh 300 responden memiliki data 

lengkap pada 60 indikator; tidak 

ditemukan missing value dan seluruh skor 

berada pada rentang 1-5. Rata-rata 

indikator berada pada 2,82-3,25 dengan 

simpangan baku 1,307-1,478, dan seluruh 

kategori respons digunakan. Komposisi 

responden relatif seimbang antara 

perguruan tinggi swasta (53,3%) dan 

negeri (46,7%) serta antara perempuan 

(52,7%) dan laki-laki (47,3%). Kelompok 

usia terbesar adalah 51-55 tahun (19,7%). 

Sebanyak 52,3% berpendidikan doktor 

dan 47,7% magister. Pengalaman pelatihan 

AI juga hampir seimbang: 49,3% pernah 

mengikuti pelatihan dan 50,7% belum 

pernah. Frekuensi penggunaan AI 

bervariasi dari kurang dari sekali per 

minggu hingga hampir setiap hari, 

menunjukkan heterogenitas pengalaman 

responden. 

 

Tabel 1. Karakteristik Responden 

Karakteristik Kategori, frekuensi, dan persentase 

Jenis perguruan tinggi Negeri 140 (46,7%); Swasta 160 (53,3%) 

Jenis kelamin Laki-laki 142 (47,3%); Perempuan 158 (52,7%) 

Usia 
26-30: 49 (16,3%); 31-35: 43 (14,3%); 36-40: 49 (16,3%); 41-45: 41 (13,7%); 46-

50: 41 (13,7%); 51-55: 59 (19,7%); 56-60: 18 (6,0%) 

Pendidikan terakhir Magister 143 (47,7%); Doktor 157 (52,3%) 

Jabatan akademik 
Belum memiliki jabatan 58 (19,3%); Asisten Ahli 66 (22,0%); Lektor 57 (19,0%); 

Lektor Kepala 61 (20,3%); Profesor 58 (19,3%) 

Lokasi institusi 

Bandar Lampung 36 (12,0%); Lampung Selatan 31 (10,3%); Lampung Tengah 35 

(11,7%); Lampung Timur 36 (12,0%); Lampung Utara 35 (11,7%); Metro 35 

(11,7%); Pringsewu 45 (15,0%); Tanggamus 47 (15,7%) 

Pelatihan AI Belum pernah 152 (50,7%); Pernah 148 (49,3%) 

Frekuensi penggunaan 

AI 

<1 kali/minggu 82 (27,3%); 1-2 kali/minggu 71 (23,7%); 3-5 kali/minggu 79 

(26,3%); hampir setiap hari 68 (22,7%) 

Sumber: Data penelitian, diolah menggunakan IBM SPSS Statistics.

 

Common method bias dan model 

pengukuran 

Harman's single-factor test 

terhadap 60 indikator menghasilkan empat 

faktor; faktor pertama memiliki eigenvalue 

18,427 dan menjelaskan 30,712% varians, 

di bawah batas 50%, sehingga tidak 

terdapat indikasi dominasi satu faktor. 

Pada model pengukuran, outer loading M 

berada pada 0,727-0,850; X1 pada 0,675-

0,836; X2 pada 0,689-0,786; dan Y pada 

0,723-0,810. Tiga indikator berada sedikit 

di bawah 0,70, yaitu X1.5=0,675, 

X2.1=0,689, dan X2.15=0,690. Indikator 

tersebut dipertahankan karena nilai 
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reliabilitas dan AVE konstruk tetap 

memenuhi kriteria. Tabel 2 menyajikan 

seluruh outer loading agar informasi 

pengukuran tetap transparan. 

 
Tabel 2. Outer loading seluruh indikator 

Ind. M Ind. X1 Ind. X2 Ind. Y 

M.1 0.779 X1.1 0.759 X2.1 0.689 Y.1 0.739 

M.2 0.784 X1.2 0.732 X2.2 0.776 Y.2 0.762 

M.3 0.836 X1.3 0.703 X2.3 0.700 Y.3 0.790 

M.4 0.758 X1.4 0.782 X2.4 0.785 Y.4 0.766 

M.5 0.809 X1.5 0.675 X2.5 0.763 Y.5 0.735 

M.6 0.768 X1.6 0.762 X2.6 0.731 Y.6 0.774 

M.7 0.850 X1.7 0.836 X2.7 0.702 Y.7 0.770 

M.8 0.752 X1.8 0.761 X2.8 0.783 Y.8 0.801 

M.9 0.776 X1.9 0.736 X2.9 0.767 Y.9 0.723 

M.10 0.727 X1.10 0.712 X2.10 0.733 Y.10 0.785 

M.11 0.763 X1.11 0.813 X2.11 0.786 Y.11 0.731 

M.12 0.833 X1.12 0.775 X2.12 0.727 Y.12 0.793 

M.13 0.767 X1.13 0.747 X2.13 0.783 Y.13 0.810 

M.14 0.798 X1.14 0.791 X2.14 0.759 Y.14 0.741 

M.15 0.798 X1.15 0.778 X2.15 0.690 Y.15 0.793 

Ket : Ind. (Indikator), Kualitas Integrasi Generative AI (M), Kompetensi Pedagogis-AI 

Dosen (X1), Dukungan Institusi (X2), Kualitas Desain Pembelajaran (Y) 

 

Reliabilitas dan validitas konvergen 

seluruh konstruk memenuhi kriteria. 

Untuk M, Cronbach's alpha=0,956, 

rho_A=0,957, composite 

reliability=0,961, dan AVE=0,620. X1 

masing-masing 0,947; 0,951; 0,953; dan 

0,575. X2 masing-masing 0,943; 0,947; 

0,949; dan 0,556. Y masing-masing 0,950; 

0,951; 0,956; dan 0,590. Nilai HTMT antar 

konstruk berada pada 0,281-0,501: M-

X1=0,356; M-X2=0,467; M-Y=0,501; 

X1-X2=0,373; X1-Y=0,281; dan X2-

Y=0,284. Seluruh nilai di bawah 0,85, 

sehingga validitas diskriminan terpenuhi. 

Secara keseluruhan, model pengukuran 

menunjukkan konsistensi internal, 

validitas konvergen, dan validitas 

diskriminan yang memadai. 

 

Model struktural dan pengujian 

hipotesis 

 

 

 

 

 

 

 

Model struktural tidak menunjukkan 

masalah multikolinearitas: inner VIF 

M→Y=1,321; X1→M=1,147; 

X1→Y=1,206; X2→M=1,147; dan 

X2→Y=1,334. R² untuk M sebesar 0,243 

(R² adjusted=0,238), berarti X1 dan X2 

menjelaskan 24,3% variasi kualitas 

integrasi GenAI. R² untuk Y sebesar 0,247 

(R² adjusted=0,239), berarti X1, X2, dan 

M menjelaskan 24,7% variasi kualitas 

desain pembelajaran. Effect size 

menunjukkan X1→M f²=0,052 (kecil), 

X2→M=0,163 (sedang), X1→Y=0,014, 

X2→Y=0,002, dan M→Y=0,180 

(sedang). Predictive relevance bernilai 

Q²=0,147 untuk M dan 0,142 untuk Y, 

sedangkan konstruk eksogen X1 dan X2 

masing-masing 0,000. Model fit 

menunjukkan SRMR=0,042 untuk 

saturated dan estimated model; 

d_ULS=3,241; d_G=1,323; chi-

square=1.992,752; dan NFI=0,850. SRMR 

memenuhi batas 0,08, meskipun NFI 

belum mencapai 0,90 
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Gambar 1. Model PLS-SEM 

 

Tabel 3. Ringkasan model struktural dan predictive relevance 
Komponen Nilai Interpretasi Keterangan 

 M 0,243; adj. 0,238 24,3% variasi M dijelaskan  

R² Y 0,247; adj. 0,239 24,7% variasi Y dijelaskan  
Q² M; Y 0,147; 0,142 Relevansi prediktif >0 

f² X1→M; X2→M 0,052; 0,163 Kecil; sedang  

f² X1→Y; X2→Y 0,014; 0,002 Tidak ada/sangat kecil  

f² M→Y 0,180 Sedang  

Inner VIF 1,147-1,334 Tidak ada multikolinearitas  

SRMR; NFI 0,042; 0,850 SRMR memenuhi; NFI <0,90  

Bootstrapping menunjukkan enam 

dari tujuh hipotesis didukung. H1 

didukung karena X1→M positif dan 

signifikan (β=0,212; t=4,099; p<0,001). 

H2 juga didukung (X2→M: β=0,376; 

t=7,108; p<0,001). H3 menunjukkan 

hubungan positif X1→Y (β=0,111; 

t=2,017; p=0,044). Sebaliknya, H4 tidak 

didukung karena X2→Y tidak signifikan 

(β=0,044; t=0,790; p=0,429). H5 didukung 

dengan hubungan M→Y paling kuat 

dalam model (β=0,424; t=7,804; p<0,001). 

Efek tidak langsung juga signifikan: 

X1→M→Y β=0,090; t=3,551; p<0,001 

(H6), dan X2→M→Y β=0,159; t=5,182; 

p<0,001 (H7). 
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Tabel 4. Pengujian hipotesis langsung dan tidak langsung 

Hip. Hubungan β t p Keputusan 
H1 X1→M 0,212 4,099 <0,001 Didukung 
H2 X2→M 0,376 7,108 <0,001 Didukung 
H3 X1→Y 0,111 2,017 0,044 Didukung 
H4 X2→Y 0,044 0,790 0,429 Tidak didukung 
H5 M→Y 0,424 7,804 <0,001 Didukung 
H6 X1→M→Y 0,090 3,551 <0,001 Didukung 
H7 X2→M→Y 0,159 5,182 <0,001 Didukung 

Pembahasan 

Hasil menegaskan bahwa kualitas 

integrasi GenAI tidak hanya ditentukan 

oleh ketersediaan teknologi, tetapi oleh 

kombinasi kemampuan dosen dan kondisi 

pendukung institusi. Hubungan X1→M 

yang signifikan menunjukkan bahwa 

kompetensi pedagogis-AI menjadi 

prasyarat penting agar penggunaan GenAI 

dapat ditempatkan pada tahapan 

instructional design secara terarah. 

Temuan ini sejalan dengan kajian yang 

menempatkan kompetensi AI pendidik 

sebagai kombinasi kemampuan teknis, 

pedagogis, evaluatif, dan etis (Qian, 2025; 

Tan et al., 2025b). Dalam praktiknya, 

dosen tidak cukup hanya mengetahui cara 

menggunakan model generatif; mereka 

perlu mampu memilih fungsi AI yang 

relevan, menyusun prompt atau instruksi 

yang sesuai, memeriksa keluaran, dan 

menyesuaikannya dengan tujuan 

pembelajaran serta konteks mahasiswa. 

Hubungan X2→M yang lebih besar 

daripada X1→M menunjukkan bahwa 

dukungan institusi merupakan kondisi 

penting bagi kualitas integrasi. Akses 

teknologi, pelatihan, kebijakan, 

pendampingan, dan dukungan desain dapat 

mengurangi ketidakpastian serta memberi 

ruang bagi dosen untuk melakukan 

eksperimen pedagogis secara aman dan 

bertanggung jawab. Hal ini konsisten 

dengan temuan bahwa kebijakan dan 

sumber daya universitas membentuk cara 

institusi merespons GenAI (Wang et al., 

2024) dan dengan bukti di pendidikan 

tinggi Indonesia bahwa dukungan 

institusional terkait dengan penerimaan 

serta praktik penggunaan AI (Simatupang 

et al., 2025). Namun, tidak signifikannya 

X2→Y menunjukkan bahwa dukungan 

tersebut tidak otomatis meningkatkan 

kualitas instructional design. Infrastruktur 

dan kebijakan baru memperoleh makna 

pedagogis ketika diterjemahkan menjadi 

praktik integrasi yang konkret. 

Temuan H5 memperkuat posisi 

kualitas integrasi GenAI sebagai 

mekanisme inti dalam model. Koefisien 

M→Y (β=0,424) merupakan hubungan 

langsung terkuat dan memiliki effect size 

sedang (f²=0,180). Artinya, kualitas desain 

pembelajaran lebih terkait dengan 

bagaimana GenAI diintegrasikan pada 

analisis, perencanaan, materi, aktivitas, 

asesmen, monitoring, dan perbaikan 

daripada dengan keberadaan dukungan 

institusi semata. Perspektif ini konsisten 

dengan literatur yang menekankan bahwa 

GenAI dapat berperan dalam instructional 

design apabila penggunaannya diarahkan 

untuk memperkuat proses pedagogis, 

bukan sekadar mempercepat produksi 

konten (Choi et al., 2024; Wang et al., 

2025). 

Pola mediasi memperjelas 

mekanisme tersebut. Pengaruh tidak 

langsung X1→M→Y yang signifikan 

menunjukkan bahwa kompetensi 

pedagogis-AI berkontribusi pada kualitas 

desain melalui dua jalur: jalur langsung 

yang relatif kecil dan jalur tidak langsung 

melalui kualitas integrasi. Sementara itu, 

dukungan institusi tidak memiliki 

pengaruh langsung yang signifikan 

terhadap Y, tetapi memiliki efek tidak 

langsung yang signifikan melalui M. 

Dengan demikian, dukungan institusi 

bekerja terutama sebagai enabler yang 

perlu diterjemahkan oleh dosen dan sistem 

pembelajaran menjadi integrasi GenAI 

yang berkualitas. Temuan ini mendukung 

gagasan bahwa GenAI berfungsi sebagai 

mediator pedagogis ketika peran manusia, 
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tujuan pembelajaran, dan desain aktivitas 

tetap menjadi pusat keputusan 

instruksional (Moganadas et al., 2026). 

Secara teoretis, model X1 + X2 → 

M → Y memperluas diskusi integrasi 

teknologi dengan membedakan antara 

sumber daya awal dan kualitas praktik 

integrasi. Kapasitas individu serta 

dukungan organisasi tidak langsung 

identik dengan kualitas instructional 

design; keduanya perlu diwujudkan dalam 

penggunaan AI yang selaras dengan 

kebutuhan belajar. Secara praktis, 

perguruan tinggi perlu mengarahkan 

pengembangan GenAI pada dua level. 

Pada level dosen, program pengembangan 

profesional perlu mencakup pemilihan 

teknologi, prompt/instruction design, 

evaluasi keluaran, penyesuaian pedagogis, 

dan etika. Pada level institusi, dukungan 

perlu mencakup akses, pelatihan, 

kebijakan, pendampingan, dan fasilitasi 

pengembangan desain pembelajaran, 

bukan hanya penyediaan lisensi atau 

platform. 

Interpretasi hasil tetap 

mempertimbangkan keterbatasan. Desain 

cross-sectional tidak memungkinkan 

penetapan urutan kausal secara 

longitudinal. Seluruh konstruk diukur 

melalui self-report sehingga kualitas 

desain pembelajaran merefleksikan 

persepsi responden, bukan audit langsung 

terhadap artefak atau praktik 

pembelajaran. Walaupun Harman's test 

tidak menunjukkan dominasi faktor 

tunggal, bias metode umum tidak dapat 

sepenuhnya dieliminasi. R² sebesar 0,243 

dan 0,247 juga menunjukkan bahwa 

sebagian besar variasi M dan Y dijelaskan 

oleh faktor di luar model. Penelitian 

berikutnya perlu menggunakan desain 

longitudinal atau mixed methods, 

melibatkan observasi kelas, artefak 

instructional design, data mahasiswa, serta 

membandingkan jenis institusi. Variabel 

tambahan seperti AI literacy, ethical AI 

competence, budaya inovasi, 

kepemimpinan, dan kesiapan teknologi 

dapat diuji untuk memperluas daya jelas 

model. 

 

SIMPULAN 

Penelitian ini menyimpulkan 

bahwa kualitas integrasi Generative AI 

dalam desain pembelajaran perguruan 

tinggi dipengaruhi oleh kompetensi 

pedagogis-AI dosen dan dukungan 

institusi, dengan kualitas integrasi GenAI 

berperan sebagai mekanisme mediasi yang 

menghubungkan kedua faktor tersebut 

dengan kualitas instructional design. Hasil 

mendukung H1, H2, H3, H5, H6, dan H7, 

sedangkan H4 tidak didukung karena 

dukungan institusi tidak menunjukkan 

hubungan langsung yang signifikan 

dengan kualitas desain pembelajaran. 

Temuan menegaskan bahwa GenAI perlu 

dipahami bukan sekadar sebagai teknologi 

yang digunakan dalam pembelajaran, 

tetapi sebagai bagian dari proses desain 

yang menerjemahkan kapasitas dosen dan 

kondisi institusional ke dalam praktik 

pedagogis. Perguruan tinggi disarankan 

memperkuat kompetensi dosen dalam 

memilih teknologi, menyusun instruksi, 

mengevaluasi keluaran, menyesuaikan 

hasil dengan kebutuhan pedagogis, dan 

menggunakan AI secara etis, disertai akses 

teknologi, pelatihan, kebijakan yang jelas, 

pendampingan, serta dukungan 

pengembangan desain pembelajaran. 

Penelitian selanjutnya perlu menggunakan 

desain longitudinal dan mixed methods, 

melibatkan data mahasiswa serta observasi 

pembelajaran, membandingkan berbagai 

jenis institusi, dan menguji faktor 

tambahan seperti AI literacy dan ethical AI 

competence agar mekanisme integrasi 

GenAI dapat dipahami secara lebih 

komprehensif. 
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